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Rechtsprechung

Zur Frage, ob und inwieweit das Recht uuf informalio-
nelle Selbstbestimmung der Abtretung sinar Darle-
hensforderung anigagenstehen kann,

iNichtamtf, Leitsatz)

0 Art. 1 Abs. 1,2 Abs. 1
BGR § 402

BYWeriG, Beschluss wom 11, Juli 2007 (1. Kammear das
Ersten Senats)
{1 BvR 1025/07)#

Aus den Crinden

Die (nicht zur Entscheidung angenommena) YVerfas-
sungsboschwerde richtet sich gegen ein zivilgerichtli-
ches HRewvisionsurteil, mit dem eine Verurteilung zur
Riickzahlung eines Darlehens bastdtigt wurde. Sie wirtt
dic Frage auf, ob und inwicweit das Recht auf informa-
Lonells Selbstbestimmung [Art, 2 Abs, 1o Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG} der Abtretung einer Darlehensfor-
derung entgegenstehen kann,

I

1. Lne Beschwerdelohrer schlossen mul ewer Banll cinen
Darlehensvertraq. Die Bank kiindigte das Darlehen und for-
derte dir Riickzahlung. Spater trat sie thre Parderungen gagen
dic BesclwerdefGluer an die Kligerin des Ausgangsverfah-
rens (i Polgenden: Klidgerin) ab,

2. Die Kldqerin arhob Klage auf Zahlung eines Teilbetrags
der Darlehenssumme,

Das Landgencht wies die Klage ab. Die Klagerin sei nicht
aktivlegitimiert, da die Abtretung unwirksam sei, Auf die Be-
rufuneg der Kldgern dnderte das Oberlandesgericht das Urteil
des Landgerichts ab und gab der Klage statt, Entgegen dar An-
sicht des Landgerichts sei nicht von einem stillschweigend ver-
einbarten Abtretungsverbot auszugehen.

Dig Beschwerdefiihrer lagten gegen das Urtet] des Oharlan-
desgerichts Revision cin, die der Bundesgerichtshof mit dem
ungegrittenen Urteil gurtickwies, Dar Wirksumbel der Ablie-
tung steha weader ein vertragliches noch ein gesetzliches Ab-
tretungsverhot entgegen...

1L,

... Die Verfassungsheschwerde hat keine Aussicht auf
Erfolg, da das angegriffene Urtedl des Bundesgerichts-
hols das Rechl der Beschwerdellhrer auf informationel-
le Belbsthestimmundg nicht verlatzt.

1. Dtas allgemeine Persdnlichkeitsrecht umfasst die
Belugnis des Einzelnen, Gber die Preisgabe und Ver-
wendung seiner persinlichen Daten selbsl zu beslun-
men (vgl BVerfGE 63, 1, 43 = WhI 1884, 88; 1884, 184,
Dieses Rechil aul informationelle Selbstbestmmuneg
entfaltet als Norm des objekliven Rechls seinen Rechts-
gehalt auch im Privatrecht. Varfehlt der Richter, der si-
ne  privatrechtliche  Streitigkeit  cntschedidet, den
Schutzgehalt dieses Rechis, so verlelel er durch sein Ur-
tail das Grundrecht des Biirgers in seiner Funktion als
Schutrmorm (vgl. BVerfGE 84, 182, 184 f = Wh 1991,
1389).

Das allgemeine Persdnlichkeitsrechl gewdlrt nicht
ein Recht im Sinne einer absaluten, nneinschrankbaren
Herrschalt (ber bestimmte Informationen, Der Einzel-
ne ist vielmehr eine sich innerhalb der sozialen Ge-
meainschaft entfaltends, auf Kommunikation angewie-
scne Persdmlichkeit (vgl BVerfGE 85, 1, 43 § = WM
1084, 98, 1084, 208), Auch der Bechtsverkehr ist auf den
Austausch van Informationen angewiesen, Dies be-
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dingt Ricksichtnahmen auf die Kommunikationsinle-
ressen anderer,

Girmdsatzlich obliegt es dem Einzelnen selbst, seine
Kommunikationshezishungen wu geslallen, Das allge-
meine Persénlichkeitsrecht srellf jedoch sicher, dass in
der Bechtsordounyg gegebenenfalls die Bedingungen
geschaffen und erhalten werden, unler denen der Ein-
zelne sclbsthestimmt an Kommunmkabonsprozessen
teilnehmen und so seine Persénlichkeit entfalten kann,
Daraus folgt sine staatliche Verantwortung, dic Ve-
raussetzungen selhsthestimmter Kommumikalionsteil-
habe zu yewdhileisten (vgl. BVerfG, 1. Kammer des
Frsten Senats, Beschluss vom 23, Oktober 2006 - 1 BvR
202702 - www hundesvertassungsgerncht.de = Wh
2008, 2270).

Dem grundrechtlichen Cewdluleistungsauftrag kann
o5 inshesondere widersprechen, wenn die Rechlserd-
nung in Privatrechtsverlehr eine Pilicht zur Uharmitt-
ling  personlichkeitsrelevanter  Informationen  dber
Diritte varsieht, zugleich aber den Betrollenen die Moy-
lichkeit versagt, auf den Informationsfluss ainzuwirken.
Eine derartige rechlliche Gestaltung ist jedoch verfas-
sungsrechtlich zuldssigq, wenn sie hinreichend gewich-
tigen Belangen des Gemeinwaohls dient und die Yorant-
haltung wirkungsvellen informationellen Selbstschut-
zes um dieser Nlelange willen angemessen 51,

2, Mach diescm Mabstab bestahen keine vertassunmgs-
rechtlichen Bedenken gegen die Annahme des Bundes-
gerichtshofs, die Abtretung einer Darlehensforderung
durch cin Kreditinstitut sei ungeachtet ainer miglichen
Verletzung vertraglicher oder datenschutzrechtlicher
Remqelungean wirksam.

a) Durch cine Forderungsabtretung kann das Interas-
se des Schuldners, dber die Preisgabe persdnlicher In-
formatinnen salhst #u entschewdsn, millelbar berdbct
werden. Die gesetzlichen Regelungen, die dieses Inte-
resse grundsdtzlich nicht schiitzen, sind jedoch verfas-
sungsrechilich nicht zu beanslanden,

March § 402 BGD ist der Zedent verptlichtet, dem Zes-
siopar die zur Geltendmachung der Forderung nitiga
Auskunft zu erteilen und ihm dic zum Beweis der For-
derung dienenden Urkunden auszulielern. Diese um-
fassende Auskunftspflicht kann dazu tithren, dass der
Zedenl Auskunil Gber Umstdnde zu erteilen hat, die ein
grundrechtlich geschitztes Geheinhaltungsinteresse
des Schuldners heriihren, In wvielen Fallen hat der
Schuldner praktisch keine Maglichkeit, eine Desin-
trichtiqung dieses [nteresses zu verhindern, Dic Abtre-
tung bedarf kainer Mitwirkung des Schuldners, Dis in
§4 404 ff, BGE enthaltenen Schuldnerschutzvarschrif-
ten dienen mcht moglichen Gehelmhbaliungsinteressen,
Cinen vartraglichen Ahtretungsausschluss (§ 399 AlL 2
BGE] werden viele Schuldner faktisch nmicht aushan-
deln Kinnen.

e Wertung des Geselzes, dass die Abtretung unge-
achtet einer persinlichkeitsrachtlichen Relevanz der
nach § 402 BB ru erteilenden Auskiinfte wirksam 1st,
begegnet gleichwobl grundsdtzlich lkeinen wverfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Sie dient der Verkehrsia-
higkeit von Farderingan und damit einem [Ur die Po-
vatrechtsordnung  wesentlichen  Allgemeinbelang.
Auch die Beschwerdeliloer erheben gegen sie keine
generellen Einwinde.

WVerfazsungsrechtlich ist auch nichl etwa zu fordern,
dass die Wirksamlkeit ciner Abtretung von einer einzal-
fallbezogenen Abwiygung zwischen dem Geheimhal-
tungsinlerssse des Schuldners und dem Interesse an
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der Verkehrsfahigkeit der Forderuny abhéngig ge-
machl wird. Die glewchialls wesentlichen Helange der
Rechtesicherheit und des Verkehrsschutzes rechtferli-
gen insowelt eine generalisierende Regelung. Wenn im
Hinzelfall das Geheimhaltungsinteresse des Schuldners
iiborwiegt, kann dies allerdings in dem schuldrechtlh-
chen Verhidlus ewischen Schuldner und Zedent zu be-
ricksichtigen sein (vgl. dazu Hditer/Tonner, ZBB 2003,
165, 171; Nobbe, W1 2005, 1537, 1545 ff).

b} Der weitgehende Ausschluss eines wirkungsvallen
informationellen Salbstschutzes im Recht der Forde-
rungsabtretung kann allerdings auf verfassungsrechili-
che Bedenken stoflen, soweit sich - ohne Ricksicht anf
die Umstdnde des jeweiligen Emnzelfalls - bestimmte
Arten von Forderungen angehen lassen, durch deren
Abtreluny lvpischerweise Geheimbaltungsinteressen
des Schuldners derart schwerwiegend beeintrachtigt
werden, dass das Interesse an der Verkehrsfahigkeit
zuriickstehen muss. In einem solchen Fall sind die Zi-
vilqgerichte heruten, der grundrechilichen Gewdhileis-
tung der informationellen Selbstbestimmung des
Schuldners bei der Auslegung und Anwendung des Fi-
vilrechts Rechnung zu tragen, Welche verfassungs-
rechtlichen Anforderungen insoweit bestehen, bedarl
vorliegend jedoch keiner Entscheidung. Flir die Abire-
tung einer Darlehensforderunyg durch ein Kreditinstitut,
wie sic Gegenstand des Ausgangsverfahrens war, lasst
gich bei lypisierender Betrachtung nicht feststallen,
dass dem Geheimhaltungsinteresse des Schuldners der
Vorzug zu geben ist,

Darlehensverhdllnisse weisen nicht generall ainen
gesteigertan Persinlichkeitsbezug aul, Dies gilt dem-
entsprechend auch fiir die Informationen, die erforder-
lich sind, wn einen Anspruch auf Rickzahlung eines
Darlehens geltend zu machen, Die Darlehensunterla-
gen werden nur im Ausnahmefall Auskinile Gber ver-
trauliche oder gar intime Umstinde enthalten (vgl
Cahn, Wh 2004, 2041, 2044). Ein typischer besonderar
informationeller Schutzhedart des Schuldners, der Gber
das bei Celdiorderungen dbliche Maf deutlich hinaus-
ginge, ist nicht ersichilich.

Hicran &ndert sich grundsédtzlich nichts, wenn Darle-
hensgeber ein Kreditinstitut ist. Zwar kinnen ange-
sirhts des Umstands, dass nach den gegenwartigen Ge-
pilogenheiten die meisten Zahlungsvorginge, die tber
Bargeschilte des tdglichen Lebens hinrusgehen, uber
Banken ahgewickell werden, Informationen iiher dia
Banlgeschiite einer Person deren yrundrechtlich ge-
schilztes Geheimhbaltungsinterasse durchaus erheblich
berithren. Hierfir kommt es jedoch maBgeblich darauf
an, wie weitgehend Dritten durch eine Preisgabe sol-
cher Informationen ein Einhlick in die Vermogensyver-
hiltnisse und sozialen Kontakte des Detroffenen ver-
schafft wird. Eine erhebliche Beeintrachtigung der In-
teressen des Betroffenen dronht insbesondere dann,
wenn Informalivnen Gber Kontoinhalte und Kontobe-
wegungen gerielt zusammengetragen werden [vgl. 7u
staatlichen Ermittlungsmalinahmen BVeriG, Beschluss
vom 13, Juni 2007 1 BvR 1550/05 vA. - unter CI 1 b=
WH 2007, 1360). Es ist jodoch nicht ersichtlich, dass
dem Zessiomar einer Banklorderung typischorweise sin
derart umfassender Uherhlick uber die Verhdlimisse des
Schuldners verschafft wird, wenn im Znsammenhang
mit der Abtretung die Auskunftspilicht des § 402 BGE
erfllt wird,

Soweil in der Literatur vorgebracht wird, die Abtre-
tuneg einer Bankforderung belaste den Schuldnerin ers-
ter Linie nicht wagen eines Ceheimhaltungsinteresses,
sondem weil et weden rer erheblichen winschaftlichen
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Bedeutung und der langen Laufzeit eines Darlahans in
hesonderer Weise darauf angewiesen sei, dass sein For-
derungsgléubiger ihm erhalten bleibe (vol. Roth, o
rMunchFEomun, BGE, 5, Aufl. 2007, § 38% Ran. 253 &), han-
delt es sirh nm ein Inleresse des Schuldners, das nicht
unter das Recht auf infarmationelle Selbstbestinununy
tallt und von Arl, 2 Abs. 1 in Verbindung mir Art 1
Abs, 1 GG nicht geschutzal wird,

# Anunerliung der Redaktian:

Zur Besprechung vorgesehen in Wall/Dankrenht

1. Dias Verhot der Einlagenrickgewaihr tritt nicht hin-
ter allgemeinen Haftungsnormen zurick.

2. In der Ubernahme der Prospekthaftung als solcher
kann ein Verstoli gegen § 57 Abs. 1 Satz 1 AktG zu
sehen sein.

AL §§ 57 Abs. 1 Satz 1, 62

L G Boenn, Urteil vomy 1, Jund 2007
[1 O 552/05)=

Die Klage steht it Zusammenhang mit der im Juni 2000 ar-
folgten Umplatzierung von Aklien der Klagerin ans dem Tea-
stand der Beklagten zu 2 auf dem nationulen und nternatio
nalen Kapilulmarkt. Die Klagerin iet sine mit Wirkung zum
1.1.18%5 aus der E U hervorgegangens und seit Movember
1006 harsennoterte Aktiengesellschafl mit Sitz in C, Ur
springlich hiclt die Reklagte zu 1 simtliche Aktien der Klage-
rin. In den Jahren 1006, 1999 und 2000 wurden in drei
Tranchen Aktien der Klagerin aul dem natiomalen und inter-
nationalen Kapitalmarkt platziert. Amm 3132000 betoug die Be
teiliguny der Beklagren 7 | an der Kldgerin §4,78%; 43,18%
hielt die Beklagte zu 1 dirckt, 21,60% waren der Deklagten
zu 1 ither die Deklagte zu 2 zuzurechnen Die Ausgabe der
lelzlgenannten Aktien stelll den Ausgangspunld des worlic-
genden Verlahrens dar, Tm Rahmen der dritten, iar das vorlie-
gende Verfahren releventen Tranche verfinferte die Beklagte
£u 2 am 19.6.2000 200 Millicnen Aklien der Klagerin an Anle-
ger. ln den USA wurden diase in Torm ven so genannlen Ame-
rican Depository Shares [ATIS) ausgegebean. SAmtliche dieser
Akten stammten aus dem Bestand der Beklagten 7 2, die die-
so lreuhdnderisch von der Beklagten zu 1 dberpommen hatte
Die Aktien wurden zum Preis von 66,50 € je Aktie verkauil,
Trith zeichnenden Privalanlegern ans Europa wiurde unter ba-
stimmten Voraussetzungen ein Prewsuachlass von 3,00 € e Ak-
L gewdhrt, Zudem sagte die Beklagte zu 2 Prvalanlegom in
Europa, den USA, Kanada und Japan, welche Aktien oder
ADS zalchneten und diese ununterbrochen bis mum 11.12.2001
hielten, unter bestimmten Vorausseleuagen die Tisfrrmng von
Bonusalktien oder Bonus-ADS im Verhallns von jo ciner Bo
nusakbe/ADS [0r jo zehn der aufgrund dieses Angebols er-
warbenen und bis 31.12.2001 gehaltensn Akten/ADS 2u. Auf-
grund der 7usage von Bonusaktien gewabwlen die Belklagten
den yualifizierten Privatanlegern im Frithjahr 2002 direkl ader
iber ADS aus ihrem Bestand insgesamt 11,635,202 Bonusak-
tien zum damaligen durchschittlichen Kurswert wen 11,88 €
jo Aktie, Der Verkaufsarlis in Hohe von nsgesamt 13 Mrd, €
wurde zwischen den Reklagten nach einem iniernen Verie-
lungsschiissel aulgeleilt. An dem Verkavfearlis partizipierte
die Kldgerin nicht. Die Cesamtkesten der Aktenplatzierung
wurden mit 835.000.000,00 € ganz tberwicgend von den Re-
Kagten getragqen.

Lrie Hlageiin unterstiitete den Verkawf der Aktien insbeson-
dere durch Werbe- und Marketingmahnahmen, durch die hit-
wirkung an der Erstellung des Verkavfsprospekts und die Tra-
gung der Prospektverantwortung gegenabur den Erwerbern
der Aktie. Welche Informationen und Beifrdge zu den Verol-
fentlichungen die ¥lagerin 2o diesem Zweck {bermehmen
gollte, war ir kinflige Borsengange teilweise in einer inter-
nen Vereinbarung vom 16,6, 1200 anlisslich dor Durchffihrong
der zweitan Tranche geregelt weorden, Dements prachend Liug
die Klagerin - neban den Konsortialbanken - in dem deutschen
Verkaulsprospeks vom 265 2000 ansdriicklich dis Verantwor-
tung fir den gesamten Iehall des Piospelkts THe Darstelling



